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Fuir kaum eine andere Disziplin wie fiir die der Pidagogik diirfte gelten, dass sie eine
Fachsprache nutzt, die so uneinheitlich ist und so stark wechselnden zeitgeistigen
Stromungen unterliegt. Mehr noch: Wenn in der pidagogischen Praxis bspw. tiber
Unterricht gesprochen wird, richt sich hiufig, dass es keine einheitliche Fachsprache
gibt, die ein Kennzeichen von Professionen ist. (Vermeintliche) Fachbegriffe werden
genutzt, ohne dass alle Beteiligten {iber eine klare und eindeutige Vorstellung verfii-
gen, was genau damit gemeint ist. Entsprechend anfillig ist die Pidagogik fiir Neu-
erfindungen, Uminterpretationen und ideologisch eingefirbte, sich als state of the art
ausgebende Begrifflichkeiten. Die von Dammer und Kirschner zusammengestellten
Beitrdge in der Reihe ,Pddagogik kontrovers“ nehmen eine Reihe solcher Begrifte, die
in den letzten Jahren eine erstaunliche Karriere im pidagogischen Diskurs gemacht
haben, kritisch unter die Lupe, biirsten sie sozusagen gegen den Strich.

Karl-Heinz Dammer nimmt sich des Schlagworts der , Individualisierung” an, das fir
ihn unterschligt, das Individuum und Gesellschaft zwingend zusammen zu denken
sind und eine einseitige Auflésung in Richtung ,Individuum“ dem neoliberalen Pro-
gramm der permanenten Selbstoptimierung, der Selbstkontrolle und Anpassung an
den (Arbeits-)Markt entspricht — und damit genau das Gegenteil von Freiheit und
Selbstbestimmung bedeutet. Ahnlich untersucht Matthias Burchardt die Rede von
»Selbststeuerung®, bei der das Individuum offenbar mit einer nach Regeln der Kyberne-
tik gesteuerten Maschine gleichgesetzt wird, die 6konomischen Imperativen folgt und
letztendlich auf Fremdsteuerung hinausliuft.

In einem weiteren Beitrag nimmt sich Dammer den Begriff , Kompetenz* vor. Der Be-
griff ist fiir ihn ein ,Plastikwort“ (der Begriff stammt von Pérksen), das hochabstrakt
und losgel6st von ethischen wie historischen Kontexten fiir alles Mégliche genutzt und
mit einer Vielzahl weiterer Begriffe kombiniert werden kann — aber immer mit dem
Anspruch auftritt, welche Kompetenzen auch immer messen und vergleichen zu kén-
nen. Dabei spielt Bildung keine Rolle mehr. Die mit dem Lernen verbundenen vielfilti-
gen und komplexen Vorginge im Kopf des Individuums werden zerlegt und verkiirzt
auf blofe Problemlésung (fiir von auflen auferlegte Zwecke). Daher gilt fiir Dammer:
»Es gibt keine Bildung ohne Kompetenzen, wohl aber Kompetenzen ohne Bildung.“
(85) Large scale studies und die gern in Anspruch genommene Mainstream-Definition
von Weinert betrachtet er daher mit entsprechender Skepsis. Erginzend dazu konsta-
tiert Sieglinde Jornitz, dass , Evidenz als Paradigma in der Bildungsforschung” (so der Ti-
tel ihres Beitrags) die Erziehungswissenschaften dominiert und fithrt am Beispiel des
Verhiltnisses von Klassengrdfie und Leistungen von Schiiler:innen vor, wie ,zeit- und
ortlose Evidenzen“ (253), also vollig kontextlos, erzeugt und so letztendlich wenig aus-
sagekriftige Erkenntnisse genutzt werden fiir erziehungswissenschaftliche Debatten
und Reformbemiihungen aller Art.
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,»Geschlechtergerechtes Sprechen” markiert Monika Barz als Indiz einer ,Bedeutungsver-
schiebung hin zu einem identititspolitischen Verstindnis von Geschlecht” (104), das
nicht nur sprachliche Verwirrung schafft, so Barz, sondern Kinder und Jugendliche
auch psychisch belasten kann, wenn damit eine (nicht zuletzt der Biologie widerstrei-
tende) Freiheit der Geschlechtswahl suggeriert wird. Kurz: Fiir Barz sind ,geschlech-
tergerechte Sprache und die Neusprechvariante der sogenannten Gendersprache nicht
das Gleiche“, denn ,[w]ihrend geschlechtergerechtes Sprechen gleichstellungspoli-
tisch verankert ist und Frauen sprachlich sichtbar werden lisst, ist die Neusprechvari-
ante der >Gendersprache« identititspolitisch motiviert. (117) Ausgehend von eigenen
(Hochschul-)Erfahrungen unterzieht Florian Wobster die Rede von ,, Vielfalt“ (bzw. ihrer
Feier durch bspw. Prengel) einer genaueren Betrachtung und kommt zu dem Schluss,
dass sie ,pidagogischer Kitsch“ (Reichenbach) bleibt, wenn die jeweiligen (gesell-
schaftlichen, institutionellen) Bedingungen, wenn Antinomien pidagogischen Han-
delns, unter denen Vielfalt zum Zuge kommen kann (oder auch nicht), nicht kritisch
reflektiert werden.

Spitestens seit Rosas Biicher ist der Begriff , Resonanz® in aller Munde. Anne Kirsch-
ner weist darauf hin, dass Dissonanz ein konstituierendes Moment von Bildung und
Erziehung ist, daher kann fiir Kirschner diese Dissonanz weder durch den Rekurs auf
Kompetenzen noch durch die Beschworung der Metapher der Resonanz zum Ver-
schwinden gebracht werden. Durch letztere ,idealisiert er [Rosa] schulische Lehr- und
Lernvorginge [...] als widerstandsfreie und iiberwiegend kooperative Abldufe” (S.138) —
was weder der Idee noch der Realitit von (schulischer) Bildung entspricht. Das Einfor-
dern von Resonanz hat fur die Autorin aber insofern seine Berechtigung, als damit
der Blick darauf gelenkt wird, dass Schule und Unterricht mehr als Kompetenzertiich-
tigung ist. Idee und Begriff der Resonanz sind jedoch ungeeignet, wenn damit Lehr-
und Lernprozesse konzeptioniert werden sollen. ,, Achtsamkeit ist das Thema von Hans-
Bernhard Petermann. Er formuliert aus philosophischer Perspektive Bedenken: Mit
Achtsambkeit als erlern- und trainierbare Technik oder gar als eine Art Psychotherapeu-
tikum, fir die Schule und Unterricht zustindig gemacht werden, entsteht die Versu-
chung, Achtsamkeit zu missbrauchen ,als Zurichtung auf einen von uns zu erreichen-
den Zustand von Gliick und gelungenem Leben.“ (S.153) Stattdessen setzt Petermann
auf ein (philosophisch-ethisches) Bildungsverstindnis, das Einsicht in und Auseinan-
dersetzung mit den Wechselfillen menschlichen Lebens erméglicht, das Freiheit und
Verantwortung thematisiert.

»Resilienz. Macht. Bildung“ — bewusst tituliert Kirschner ihren zweiten Beitrag so. In
ihm untersucht die Autorin zunichst separat die einzelnen Begriffe: die vielfiltigen
Verwendungen und Bedeutungen von ,Resilienz“, ,Macht“ als zentralen Begriff der
Philosophie Foucaults und ,Bildung“ im Verstindnis des , Aktionsrats Bildung* in sei-
nem Gutachten , Bildung und Resilienz“ aus dem Jahre 2022. In einem vierten Schritt
fithrt Kirschner dann ihre Uberlegungen zusammen. Demnach wird durch den Re-
kurs auf Resilienz Bildung auf Ausbildung zur Lésung (politisch-gesellschaftlich) ge-
setzter Probleme und Krisen verkiirzt — das jedoch kann als Spielart der Austibung von
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Macht im Sinne Foucaults gelesen werden. Fiir Kirschner heifdt das: , Die aus der blo-
Ren Akzeptanz des scheinbar Unvermeidlichen (Krise) abgeleiteten bzw. vorgeschlage-
nen Mafdnahmen, um die Resilienz des Individuums sowie die des Bildungs- und Er-
ziehungssystems zu fordern, sind wie die diesbeziiglich eingesetzten Techniken als
antiaufklarerisch zuriickzuweisen, insofern sie Freiheit, Gleichheit, Miindigkeit und
Emanzipation [...] ausschlieflen.“ (S. 208)

Fuir Thomas Vogel ist der geradezu inflationire und unkritische Gebrauch des Begriffs
»Nachhaltigkeit“ Anlass, diesen zu sezieren. Die Idee der Nachhaltigkeit kann als eine
Art ,ideological masterframe” (Eder) begriffen werden und stellt ein weiteres , Plastik-
wort“ (Porksen) dar. Nachhaltigkeit kommt vielsagend wie schwammig daher, ohne
konkrete Ziele, stellt aber nicht grundsitzlich die Machtstrukturen und Vorstellungen
von Fortschritt und Konsum, von Wachstum und Profitin Frage, die die Krisen hervor-
gerufen haben. Die Rede von Nachhaltigkeit insinuiert, dass es sich um das Gute per se
handelt — ohne bislang irgendeine praktische Wirkung nachweisen zu kénnen. Fir
den ,offiziellen, hegemonialen Nachhaltigkeitsdiskurs“ (S.227) spielt der Bildungsbe-
reich eine zentrale Rolle, und dieser stellt sich ihm willfihrig zur Verfiigung, so Vogel.
Er lehnt die Rede von Nachhaltigkeit in den Erziehungswissenschaften ab, stattdessen
macht er sich fiir Ansdtze einer “naturgemifien Bildung“ stark, die , die Konstitutions-
bedingungen und den Problemgehalt des dominierenden Mensch-Natur-Verhiltnis-
ses sowie die Gesellschaftsstrukturen, die diese Erkenntnisweise ideologisch nutzen,
kritisch reflektieren.“ (S. 232)

Die Beitrige des Bandes fiihren {iberzeugend vor Augen, dass gerade die Pidagogik
bzw. deren Professionen gut daran tun, auf der Hut vor der eigenen Sprache zu sein,
dass der kritische (i.S. von Unterscheidung und Abgrenzung) Blick auf die eigene
Sprache nétig ist — um Denkrdume zu erhalten, um Einseitigkeiten und Blickveren-
gungen zu vermeiden, um die Pidagogik vor jedwedem Ideologieverdacht, vor dem
Verdacht der Kumpanei mit Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen zu
schiitzen. Alles andere wire weder wissenschaftlich noch professionell. Nicht nur da-
rum ist die Lektiire von ,Piddagogisches Neusprech“ (gleichsam als orwellscher Blick
auf die Erziehungswissenschaften) sehr zu empfehlen.
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